Tampereen kaupungin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annetun lain
muuttamisesta

Lausuntopyynnon diaarinro VN/23997/2023

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi lakia rakennetun ympaériston tietojarjestelmasta. Ehdotetulla
sadntelylla lisattaisiin eri viranomaisten, tiedonsaantioikeuksia rakennetun ympariston tietojarjestelmasta.
Esityksessa lisaksi tarkennettaisiin Suomen ymparistokeskuksen tiedonsaantioikeuksia Verohallinnon
tiedoista. Lisaksi esityksessa korjattaisiin lakiin jaanyt teknisluontoinen virhe.

Lakiehdotuksen tausta

Kappaleessa 1.1. “Tausta ja suhde hallitusohjelmaan” lakiehdotusta taustoitetaan seuraavasti:

“Eduskunta hyvdksyi lain rakennetun ympdriston tietojdrjestelmdstd (431/2023) 24.2.2023 ja laki
vahvistettiin 23.3.2023. Laki tuli voimaan 1.1.2024. Lain voimaantulon jdlkeen havaittiin, ettd muuttuneen
turvallisuustilanteen sekd paikkatietoa koskevan tulevan lainsddddnnén vuoksi oli tarve selventdd
salassapidettdvien tietojen luovutusoikeuksia Suomen ympdristékeskuksen (Syke) ja muiden viranomaisten
vdlilld, jotta tiedonkulku ja muiden viranomaisten lakisdiditeiset tehtdvdt eivdt hdiriintyisi.”

Tampereen kaupunki haluaa kohdistaa huomiota siihen, etta lakiehdotusta perustellaan ennakoimalla
tulossa olevaa paikkatietoa koskevaa lainsaadantda ja mahdollisesti myds sen sisdltoa. Perusteluna
kdytetyn tulevan lainsdddannon tarkempaa aihepiiria, luonnetta tai sisaltda ei millaan tavalla kuvata
lakiehdotuksessa, eika tulossa olevaa lainsdadantoa mahdollisesti valmistelevan lainsdadantohankkeen
nimea mainita. Ndin ollen lausunnonantajien on mahdotonta arvioida lakiehdotuksen taustaksi mainitun
tulossa olevan lainsdadannon merkitysta asialle tai lakiehdotuksen sisallon linjakkuutta suhteessa tulossa
olevaan lainsdadantéon. Tampereen kaupunki katsoo, etta tulevan lainsdadannon kayttdminen
lakiehdotuksen perusteena ei ole hyvan valmistelutavan mukaista erityisesti silloin, kun lausunnonantajilla
ei ole mahdollisuutta saada tietoa mainitusta tulevasta lainsdddanndsta, eika lakiehdotuksen perusteluista
kay ilmi millaisesta tulevasta lainsddadannodsta on kyse, tai onko Ymparistoministerion ennakoinut tulevan
lainsdadannon sisaltda jo ennen, kuin kyseisesta tulevasta lainsdddannosta on ollut mahdollista antaa
lausuntoa.

Kasitetta “paikkatieto” kdytetdan tassa lakiehdotuksessa useissa kohdissa alkaen lakiehdotuksen taustaa
koskevasta tekstista (ylla) ja jatkuen lapi lakiehdotuksen. Lakiehdotuksessa ei kuitenkaan maaritella mita
paikkatiedolla on lakiehdotuksessa tarkoitettu ja miten lakiehdotuksen tarkoittama paikkatieto eroaa
muusta tiedosta. Myos lakiehdotuksessa kadytetyt viittaukset “vedenottamoiden paikkatietoon” ja
“vesihuollon paikkatietoon” jadvat kasitteind epamaaraisiksi.

Tampereen kaupunki kiinnittda huomiota paikkatieto-kasitteen monimerkityksellisyyteen ja siitd seuraaviin
lakiehdotusta koskevien epaselvyyksien ja virhetulkintojen mahdollisuuteen. Usein paikkatiedolla viitataan
vain ns. perinteisissa koordinaatit sisaltavissa tietomuodoissa oleviin tietoihin ja joskus myds muihin
karttoja sisaltaviin dokumentteihin. Virallinen (Tilastokeskuksen) maéritelma paikkatiedosta on kuitenkin
huomattavasti laajempi ja kattaa tietomuodosta riippumatta kaikki tiedot, jotka sisaltavat viittauksen



tiettyyn paikkaan tai alueeseen. Taman maaritelman mukaan paikkatietoa ovat tietomallimuotoisten
suunnitelmien lisaksi mm. kaikki rakentamisen tai alueiden kayton tietoja sisdltavat dokumentit.
Tampereen kaupunki katsoo, etta lakiehdotuksessa tulisi selkeasti avata paikkatieto-kasitteen merkitys,
jotta lakiehdotuksen sisaltoon ei jaisi virheellisten tulkintojen mahdollisuutta. Maaritelmana tulee kayttaa
Tilastokeskuksen kattavaa paikkatiedon maaritelmas, jotta salassapidon tarve tulee riittavassa laajuudessa
huomioiduksi ja ulottuu koskemaan myés mm. dokumenttimuotoisia aineistoja.

Kappaleessa 1.1. lakiehdotusta taustoitetaan myds seuraavasti:

“Pddministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman (2023) kohdan 6.4 mukaan hallitus edistdd tiedon
liikkumista julkishallinnon eri tietojéirjestelmien vililld. Samalla tunnistetaan ja puretaan julkisten
tietovarantojen hyddyntédmisen ja jakamisen tarpeettomat oikeudelliset esteet yksityisyyden suoja
huomioiden.”

Lakiehdotuksessa ei kuitenkaan mainita taustana samaisen Petteri Orpon hallitusohjelman (s.167) kirjausta,
jonka mukaan “Kriittisen infrastruktuurin tietojen avoin jakaminen arvioidaan uudelleen huomioiden
kansallinen turvallisuus.” Tampereen katsoo, ettd kyseisen kirjauksen tulisi olla my6s taman lakiehdotuksen
keskeinen lahtokohta, ja huomioida keskeisena myos tulevissa RytjL:n mahdollisissa muutoksissa ja sita
tarkentavissa asetuksissa, silld jarjestelmaan lain nojalla toimitettavaksi maaritellyt tiedot sisaltavat tietoja
my0s kriittisesta infrasta. Vastaava huomiointi on tarpeen myds muun muassa RakL:n ja MRL:n
muutoksissa, tulevan alueidenkayttolain valmistelussa seka néita tarkentavissa asetuksissa.

Nykytila

Nykytilaa kuvaavan luvun kappaleessa 2.5 “Tilastokeskuksen tiedonsaantioikeudet rakennetun ympariston
tietojarjestelmastd” sanotaan seuraavaa: “Rakennetun ympdiriston tietojdrjestelmdssd kdsiteltévien
salassapidettdvien tietojen ja asiakirjojen salassapitoperuste on pddsddntéisesti julkisuuslain 24 §:n 1
momentin kohtien 7 ja 9, joiden osalta tulee tehdd arvio siitd, tuleeko asiakirja merkitd
turvallisuusluokitelluksi.”

Kuntien toimittamat tiedot tulevat muodostamaan Ryhti-jarjestelman keskeisen sisallon. Tasta syysta
lakiehdotuksen muotoilussa olisi syyta huomioida, ettd kunnat eivat voi turvallisuusluokitella tietoja tai
asiakirjoja. Tarve salassapitoon ei myoskaan koske vain sellaisia tietoja tai asiakirjoja, jotka ovat valtion
turvallisuusluokiteltuina kuntiin toimittamia. Vastaava tarve tietojen ja asiakirjojen salaamiseen on
laajempi. Kunnissa ainoa vaihtoehto tietojen tai asiakirjan salaamiseen on salassa pidettavaksi
madritteleminen. Keskeinen salassapitoperuste voi olla lakiehdotuksessa mainittujen lisdksi myos
julkisuuslain 248§:n Imomentin kohdan 8 mukainen. Tampereen kaupunki katsoo, etta lakiehdotuksen
tekstia on syytd muokata edelld mainitut huomioiden.

Ks. My6s nykytilaan liittyvat kohdat jaljempana lausunnossa.

Tiedonhallinnan muutosvaikutukset

Lakiehdotuksen kohdassa 4.4.1. “tiedonhallinnan muutosvaikutukset” sanotaan, etta

“Mikdli kunnat siirtyisivét ottamaan tiedot Verohallinnon sijaan suoraan rakennetun ympdristén
tietojdrjestelmdstd, siirtyisivit kunnat samalla siirtdmddn kiinteistéveroon liittyvdd tietoa ensisijaisesti
teknisten rajapintojen avulla. ”



Lakiehdotuksen muotoilu jattaa epaselvaksi, tarkoitetaanko kohdalla “siirtyisivdat kunnat samalla
siirtdmaan” tilannetta, jossa kunta siirtdisi kiinteistoveroon liittyvia tietoja Ryhtista omaan kaytt6onsa, vai
tilannetta, jossa kunta toimittaisi kiinteistoveroon liittyvia tietoja valtiolle. Jalkimmainen tulkinta, joissa
viitattaisiin kunnan valtiolle toimittamiin kiinteistoveroon liittyviin tietoihin, on mahdollinen vain niita osin,
kun siitd on jo aiemmin RytjL:ssa ja RakL:ssa sdaddetty, eika talla kirjauksella tarkoiteta osoittaa kunnille
uusia tiedon toimittamista koskevia velvoitteita. Tampereen kaupunki katsoo, etta kirjausta tulisi selventaa
siten, etta siitd kay yksiselitteisesti ilmi mita kirjauksella tarkoitetaan ja etta se ei sisalla viittauksia uusiin
kunnille kohdistuviin tiedontoimitusvelvoitteisiin; tai velvollisuutta, jonka mukaan kuntien tulisi ryhtya
toimittamaan lakiehdotuksen 9a § tarkoittamia maapohjaan ym. liittyvia kiinteistoverotietoja valtiolle
nykyisesta poikkeavalla tavalla, ellei tallaisesta ole jo aiemmin saddetty laissa.

Tiedonhallinnan muutosvaikutuksista lakiehdotus toteaa myds, etta "Esitetyilld muutoksilla olisi mahdollisia
positiivisia vaikutuksia digitaaliseen turvallisuuteen. Mikdli kiinteistéverotukseen liittyvié tiedostoja
toimitettaisiin erillisend tiedostona vain yhteen paikkaan, vihentdisi se mahdollisia useisiin tiedostoihin
liittyvid tietosuoja- ja -turvariskejd. Tietojen mahdollisen pirstaloitumisen riski véihentyisi. "

Nykyisten lukuisten kuntakohtaisten tiedonsiirtojen korvautuminen yhdella tiedonsiirrolla Verohallinnolta
Ryhtiin voisi teoriassa vahentaa tiedonsiirtoon liittyvia riskeja, mutta samalla se tarkoittaa, etta
tiedonsiirron yhteydessa tapahtuvan tiedon vuotamisen riskit koskisivat yhden kunnan tietojen sijaan
kattavasti kaikkien Suomen kuntien tietoja kerralla. Koko maan kattavien tietojen vuotamisesta seuraava
vaikutus olisi tietysti moninkertaisesti suurempi, kuin yksittdisen kunnan tietoja koskevan tietovuodon.
Lisaksi kappaleessa esitetty nakemys, jonka mukaan “tietojen mahdollisen pirstaloitumisen riski vahentyisi”
on ldhtokohtaisesti virheellinen. “Pirstaloitunut” eli eri jarjestelmiin hajautettu tieto on laht6kohtaisesti
tietoturvallisempi ratkaisu kuin keskitetty tieto. Lisdaksi on huomioitava, ettd Ryhti-jarjestelma ei tule
vahentdamaan tiedon hajautuneisuutta milldan tavalla. Mainittuja tietoja tullaan kunnissa -
lakiehdotuksenkin kuvaamalla tavalla - “ottamaan tiedon Verohallinnon sijaan rakennetun ympdristén
tietojdrjestelmdstd” ja tallentamaan samoihin jarjestelmiin, joissa sitd jo nykyaan hallitaan. Ryhti ei ndin
ollen korvaa yhtaan jo olemassa olevaa jarjestelmaa tai tietovarantoa, eikd muuta tilannetta tiedon
hajautumisen suhteen. Sen sijaan Ryhti tuo nykyisten hajautettujen jarjestelmien ja tietovarantojen paalle
yhden uuden keskitetyn jarjestelman, joka ei poista mahdollisia hajautettuihin jarjestelmiin liittyvia riskeja,
mutta sisaltaa kaikki keskitetyn jarjestelman merkittavat riskit.

Tampereen kaupunki katsoo edella mainituin perustein, etta lakiehdotuksen vadite myonteisesta
vaikutuksesta digitaaliseen turvallisuuteen ei pida paikkaansa ja tama virheellinen kirjaus tulee
lakiehdotuksesta poistaa.

Ehdotetut sadadosmuutokset ja saannoskohtaiset perustelut

9 a §. Suomen ymparistokeskuksen oikeus saada tietoja Verohallinnolta

Ehdotuksen mukaisessa pykaldssa 9 a §. sdadettaisiin Suomen ymparistokeskuksen oikeus saada tietoja
Verohallinnolta. N&ité tietoja olisivat verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta (1346/1999), eli
verotietolain 14 §:n 2 momentin mukaiset tiedot, joita Verohallinto voi antaa kunnan viranomaiselle.
Lakiehdotuksen mukaan “Rakennusta koskevia tietoja kéytettdisiin tietojérjestelmdn rakentamisen
tietovarannon tietojen yllépitoon sekd tietojen antamiseen kunnille.”

Tampereen kaupunki katsoo, etta Verohallinnon rakennuksia koskevia tietoja ei tule kayttaa Ryhtiin
toimitettavien rakennustietojen paivittdmiseen tai tdydentamiseen; ja etta lakiehdotusta on talta osin



muotoiltava siten, ettei asiasta jaa epaselvyytta. Verohallinnon tiedot eivat vastaa laadultaan ja
oikeellisuudeltaan kuntien viranomaisprosesseissa syntyvia tietoja, eika niita tule naihin tietoihin rinnastaa.
Tietoja voidaan siirtda Verohallinnolta Ryhtiin ja Ryhtista kuntien kdytettavaksi, mutta ne on pidettava
selkedsti erilladn ja eroteltavissa siten, etta jarjestelman kayttdjalle ei voi jaada epaselvaksi, onko kyse
viranomaisprosessissa syntyneesta rekisteritiedosta vai Verohallinnon verovelvollisilta kokoamista
tiedoista.

10. § Viranomaisten tiedonsaantioikeudet salassapidettavista tiedoista

"Kirjauksella aluehallintovirastoista, Maanmittauslaitoksesta, ELY-keskuksista, KEHA-keskuksesta,
sdteilyturvakeskuksesta, museovirastosta seké museolaissa tarkoitetuista alueellisista vastuumuseoista
niiden hoitaessa museolain 7 §.n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua tehtdvéd varmistettaisiin, ettd kun
edelld mainitut virastot siirtyvdt kdyttdmdiéin rakennetun ympdriston tietojérjestelmdd ensisijaisena
tiedonléhteend rakennetun ympdiriston tiedolle, niiden aikaisempia tiedonsaantioikeuksia tai
mahdollisuuksia kdyttdd viranomaistehtdvissddn vélttdmdttémid tietoja."

Lakiehdotuksen ylla oleva virke on ilmeisesti jddanyt kesken ja tasta syysta virkkeen sisalto jaa oleellisin osin
epaselvaksi. Mahdollisesti virkkeen pitédisi paattya sanoihin "ei heikenneta", mutta lausunnonantajalla ei ole
mahdollisuutta varmistua onko néin. Lakiehdotuksessa on myds muita puutteita - kohdassa "9.2
Yksityisyyden suoja" mainitaan, etta "Esityksen 10 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa selvitetddn
tarkemmin, mitkd olisivat niité lakisddteisid tehtdvid, joita varten tiedon saaminen voisi olla ndiille
viranomaisille vélttdmdténtd." ja edelleen ettd "Edelld kerrotuilla perusteilla lakiehdotus voidaan kdésitelld
tavallisen lain sédtdmisjdrjestyksessd.". Kuitenkaan lakiehdotuksen 10 §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa
ei eritella niita lakisaateisia tehtavia, joita varten tiedon saaminen on mainituille viranomaisille
valttamatonta.

Tampereen kaupunki moittii lakiehdotuksen puutteita ja huolimatonta valmistelua, ja naista aiheutuvaa
haittaa sille, ettd lausunnonantajat voisivat tosiasiallisesti arvioida lakiehdotuksen sisaltoa.

Lakiehdotus jattaa myos kattavasti huomiotta, ettad viranomaisten nykyiset tiedonsaantioikeudet
esimerkiksi DVV:n rakennus- ja huoneistorekisteristd (RH) tai muiden tietosisaltdjen osalta koskevat
kapeampaa tietosisaltda, kuin ne tiedot, joita Ryhtiin ollaan kokoamassa. Esimerkiksi rakennustietojen
osalta DVV:n RH-rekisterin tietojen lisdksi Ryhti tulee sisdltdmaan muun muassa aiempaa laajempia
rekisteritietoja ja lisaksi rakennusten IFC-tietomalleja (tai vastaavia koneluettavia muotoja), paapiirustuksia
ja erityissuunnitelmia. Myos alueiden kayton tietojen osalta Ryhtin tietosisalto tulee olemaan laajempi ja
koostumaan keskeiselta osin rakenteellisesta datasta, toisin kuin ne tiedot, joita viranomaisille nykyaan
toimitetaan.

Edelld mainittu huomioiden viranomaisille ei oltaisi lakiehdotuksella antamassa nykyisen tasoisia, vaan
aiempaa laajempia tiedonsaantioikeuksia seka yleisesti etta salassa pidettavia tietoja koskien. Nykyisin
viranomaiset saavat kayttoonsa esimerkiksi salassa pidettaviksi maaritellyt rakennussuunnitelmat ja -
piirustukset vain niissa yksittaistapauksissa, joissa kyseessd on kyseista rakennusta koskeva
viranomaistehtava, kuten lausunnonantaminen.

Tampereen kaupunki katsoo, etta vaikka tiedon antaminen viranomaisille lakisaateisten
viranomaistehtavien hoitamiseksi on tarpeellista, ei viranomaisten tiedonsaantioikeuksia voida
lakiehdotuksen esittamalla kategorisella tavalla laajentaa koskemaan Ryhtin nykyisiin tietovarantoihin
ndahden laajempaa tietosisaltod. Kaikkien salassa pidettdvien tietojen osalta ei voida kategorisesti maaritella
tiedonsaantioikeutta kaikille mainituille viranomaisille. Tampereen kaupungin kanta on, etta viranomaisten
tiedonsaantioikeuden tulisi salassa pidettavien tietojen osalta olla jatkossakin tapauskohtaista ja salassa



pidettavien tietojen kdyttoon tulee aina olla todellinen, lakisdateisiin viranomaistehtdvaan perustuva
kayttotarve. Lakiehdotuksen muotoilua tulisi seka 10§ saadosta, etta kohdan 2.1. mukaista tekstia koskien
korjata siten, etta lakiehdotus ei antaisi virheellista vaikutelmaa, jonka mukaan viranomaisten nykyisin
saatavilla olevat tiedot olisivat laajuudeltaan rinnastettavissa Ryhtiin koottaviin laajempiin tietoihin.

Lakiehdotuksen mukaan “Kirjauksella Tilastokeskuksesta tdydennettdisiin Tilastolain (280/2004) 14 ja 15
§:ssd mddritettyd tiedonsaantioikeutta. Kirjauksella varmistettaisiin Tilastokeskuksen mahdollisuus kdsitelld
ja laatia tilastoja rakennetusta ympdiriston tietojéirjestelmdssd késiteltdvistd salassa pidettdvistd tiedoista,
kuten vedenottamoiden paikkatiedoista. ”

Nykyiselldaan Tilastokeskus julkaisee paitsi numeraalisia tilastoja, myos erditd paikkatietomuotoisia
aineistoja, joista kay ilmi mm. tuotantolaitoksen tarkka sijainti seka se, mihin tilastollisen luokittelun
mukaiseen luokkaan se kuuluu. Luokittelut sisdltavat myos luokkia, jotka yksiselitteisesti paljastavat mitka
tuotantolaitokset ovat kriittista infraa. Kun julkaistu aineisto nayttaa myos tuotantolaitoksen eksaktin
sijainnin tarkkuudella, josta voi yksiselitteisesti tunnistaa mihin rakennukseen data viittaa, tuottaa
Tilastokeskuksen avoimena julkaisema, koko maan kattava data riskin kriittisen infran kannalta.

Tampereen kaupunki katsoo, etta Tilastokeskukselle voidaan antaa oikeus koota rakennuksen
rekisteritiedoista numeraalisia taulukkomuodossa esitettavia tilastoja. Tampereen kaupunki painottaa
kuitenkin, etta Tilastokeskuksen oikeutta ko. tietojen kdyttamiseen tulee rajata siten, ettei silla ole oikeutta
julkaista sellaista edella kuvatun kaltaisia, eksakteihin rakennuksiin tai vastaaviin sijainteihin kytkettya tai
kytkettavissa olevaa dataa, joka aiheuttaa riskeja esimerkiksi kriittiselle infralle tai muille vdaesténsuojelun,
onnettomuuksiin tai poikkeusoloihin varautumisen tai maapuolustuksen kannalta merkitseville kohteille.
Oikeutta tallaisten tietojen julkaisuun sen enempaa rakennusten tietoja kuin vastaavia riskeja aiheuttavia
alueiden kayton tietojakaan koskien ei tule lakiehdotuksella antaa olla myoskdan muille viranomaisille.



